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1. uvobD

Uéelova komisia Akademického senatu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
na preskimanie podozreni na plagiatorstvo rigoréznych prac na UMB bola vytvorena
na zasadnuti Akademického senatu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici dna
12. novembra 2018 uznesenim v nasledovhom zneni:

Akademicky senat UMB zriaduje dcelovd komisiu na preskumanie podozreni na plagiatorstvo
rigoréznych prac na UMB.

a) Ulohou udelovej komisie je preskiimanie procesov suvisiacich so vzniknutymi podozreniami
na plagiatorstvo rigoréznych prac na Pravnickej fakulte UMB.

b) Ugelovéa komisia sa ustanovuje ku driu 12. 11. 2018.

¢) Uselové komisia je zriadené na dobu 2 mesiacov od jej ustanovenia AS UMB.

d) U&elova komisia je devétélenna. Dvaja &lenovia komisie st élenmi $tudentskej dasti akademickej
obce UMB a sedem ¢&lenov je zo zamestnaneckej ¢asti akademickej obce UMB, pricom kazda fakulta
UMB je zastupena aspori jednym &lenom.

e) Ucelova komisia méa prévo ziskavat a oboznamovat sa s informéciami potrebnymi pre jej &innost a
rozhodovanie, a to v stlade so v8eobecne zavédznymi pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi
UMB.

) Clenovia komisie su povinni zachovavat mi&anlivost o zistenych skutoénostiach pocas prace
v komisii.

g) Vysledky preskimania a navrhy opatreni Gcelova komisia pisomne predloZi predsedovi AS UMB
najneskér do 11. 1. 2019. Nasledne bude predseda AS UMB informovat AS UMB.

Clenovia Ugelovej komisie (dalej len ,Komisia“) si na zasadnutiach rozdelili tlohy pri pineni
povinnosti ur€enych Akademickym senatom UMB a pri reSpektovani vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a vnutornych noriem Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a jej Pravnickej fakulty.

Clenovia Komisie sa primarne sustredili na analyzu rigoréznych prac JUDr. Andreja Danka
a JUDr. Daniela Pisaka a priebehu ich rigoréznych konani. Vzhfadom na S$irSie koncipované ulohy
Komisie si podla vopred uréenych kritérii vybrali jej Clenovia na analyzu aj dalSie rigorézne prace
vypracované na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, pri ktorych vzhfadom na nazvovu zhodu
a zhodny pocet stran mohol existovat predpoklad ich obsahovej zhody, a rovnako tieto rigorézne
prace nasledne podrobili analyze.

Zavery Cinnosti Komisie su preto premietnuté jednak vo&i dvom vys8ie uvedenym konaniam
v Siestej Casti tejto spravy ajednak vo vSeobecnej rovine v siedmej Casti tejto spravy, vratane
odporucani s ciefom zlepSenia internych procesov pri kvalifikacnych postupoch identického alebo
podobného charakteru v ramci Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

2. POUZITE PRAVNE PREDPISY A PODKLADY

Zakon ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v zneni platnom a G¢innom v rokoch 1999 az 2001 (dalej
aj ako len ,Zékon o VS*),

ViyhlaSka Ministerstva Skolstva SR ¢. 7/1998 Z. z. o rigor6znych sktuskach a obhajobach rigoréznych
prac v zneni platnom a t¢innom v rokoch 1999 aZ 2001 (dalej aj ako len ,Vyhlaska®),

Rigorézny poriadok Pravnickej fakulty UMB z 3. marca 1999 (dalej aj ako len ,,Poriadok®),

Zakon ¢. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon v zneni platnom a uc¢innom v rokoch 1999 az 2001,



Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach v zneni platnom v roku 2018 (dalej aj ako len ,Zakon
0 vysokych Skolach®),

rigorézna praca JUDr. Andreja Danka zapoZi¢ana na prezencnt analyzu v Univerzitnej kniznici UMB,
rigorézna praca JUDr. Daniela Piséka zapoZicana na prezen¢nu analyzu v Univerzitnej kniznici UMB,
rigorézny spis JUDr. Andreja Danka zapoZi¢any na prezencnu analyzu Rektoratom UMB,

rigorézny spis JUDr. Daniela Pisaka zapoZiGany na prezenénu analyzu Pravnickou fakultou UMB,
vybrané rigorézne prace s nazvovou zhodou,

odborna literatura.

3. RIGOROZNE KONANIE, RIGOROZNA SKUSKA, RIGOROZNA PRACA A JEJ OBHAJOBA

Komisia primarne povazuje za potrebné strucne popisat podstatu a priebeh
rigor6zneho konania, ktoré vyplyvali zo vSeobecne zavaznych, pripadne internych pravnych
predpisov, platnych a a€innych vrokoch 1999 - 2001 na uzemi Slovenskej republiky,
resp. na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Podla § 21 ods. 2 Zakona o VS absolventi $tudijnych odborov, v ktorych sa udeluje
akademicky titul ,magister” (€o bol a aj v suCasnosti je pripad absolventov pravnickych Studijnych
odborov) mézu vykonat rigoréznu skusku, ktorej suCastou je aj obhajoba rigoréznej prace. Po jej
vykonani im vysoké Skoly mali pravo priznat akademicky titul ,,doktor prav“ (skratka ,,JUDr.“).

Tento akademicky titul je mozné zaradit’ do kategérie tzv. stavovskych titulov, pricom
pravne predpisy v Slovenskej republike s jeho ziskanim nespajaju ziadne osobitné opravnenia,
vysady, €i licencie na vykon pravnického povolania akéhokolvek druhu. Mozno povedat’, ze ide
len o tradicionalisticky prvok v uprave, ktory sa nespravne Vv laickej verejnosti spaja
s ukon€enim pravnickych studii a presved€enim, ze az momentom ziskania tohto titulu je jeho
nositel plnohodnotnym pravnikom.

Ustanovenie § 35 a Zakona o VS splnomocnilo rezortné ministerstvo $kolstva na vydanie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory mal ustanovit podrobnosti o rigoréznych skuskach
a obhajobach rigoréznych prac a o prispevku na Uhradu nakladov spojenych s ich zabezpedenim
a vydanim diplomov absolventom magisterského studia, ktori vykonali rigoréznu skusku.

Ministerstvo Skolstva SR vydalo dha 10. decembra 1997 vyhlasku ¢&. 7/1998 Z. z.
o rigoréznych skuskach a obhajobach rigoréznych prac, platna a acéinna od 14. januara 1998
do 31. marca 2002.

Podla § 1 ods. 2 VyhlasSky rigoréznou skuskou a obhajobou rigoréznej prace ma
uchadzac¢ na zaklade samostatného studia preukazat’, ze v Studijnom odbore:

a) ma hlbSie vedomosti v jeho SirSom zaklade a je spdsobily osvojovat’ si samostatne nové
poznatky vedy a praxe,
b) je schopny ziskané vedomosti aplikovat’ tvorivym spésobom v praxi.

Na vykonanie Z&kona o VS a Vyhlasky bol Vedeckou radou Pravnickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici dfia 3. marca 1999 schvéleny Rigorézny poriadok (Poriadok rigor6zneho konania)
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na Pravnickej fakulte UMB, ktory sa opieral o priznané pravo konat' rigorézne skusky a obhajoby
rigoréoznych prac v Studijinom odbore pravo vzmysle Rozhodnutia Ministerstva Skolstva SR
po vyjadreni Akreditacnej komisie, poradného organu Viady SR zo dna 20. oktdébra 1998,
¢. 1683p/1998-sekr.

Prihlaska na rigoréznu skusku sa podavala dekanovi fakulty zo strany uchadzaca, ktory bol
absolventom pravnickej fakulty so sidlom na uUzemi Slovenskej republiky abol mu udeleny
akademicky titul magister alebo absolventovi pravnickej fakulty mimo Uzemia Slovenskej republiky
za predpokladu nostrifikacie jeho dokladov o Stadiu.

Uchadza¢ si mohol v prihlaske na vykonanie rigoréznej skusky vybrat zo Studijného odboru
.pravo’, v ktorom ziskal vysokoSkolské vzdelanie, niektoru z vednych Specializacii vedného odboru
,08 Pravne vedy“, medzi ktoré patrila, okrem inych, aj vedna Specializacia 68-04-9 spravne pravo.

K prihlaske uchadzac pripojil overenu képiu dokladu o absolvovani pravnickej fakulty, diplom
s uvedenim Studijného odboru pravo alebo diplom o udeleni akademického titulu ,magister”.

Po doru€eni prihlasky zaregistrovanu (prijata) prihlasku posudil dekan z hladiska splnenia jej
nalezitosti. Ak bola prihlaska kompletna a spifiala pozadované atributy, potvrdil dekan jej prijatie
uchadzacovi do 30 dni odo dna jej doru€enia. Sucasne s potvrdenim o prijati prihlasky oznamil dekan
uchadzacovi, koho poveril dohodnutim témy rigoréznej prace (€. lll Poriadku).

Témy rigoréznych prac vyhlasoval dekan na navrh predsedov rigoréznych komisii; témy
sa zverejnovali na vyveskach katedier fakulty. Uchadza¢ si dalej dohodol tému rigoréznej prace
z vybraného Studijného odboru (vednej Specializacie) s predsedom prislusnej rigoréznej komisie alebo
inou poverenou osobou po potvrdeni prijatia prihlasky. Vyber témy rigoréznej prace uchadzacovi
potvrdil predseda prislusnej rigoréznej komisie a dekan.

Podlfa ¢l. V Poriadku termin predlozenia rigoréznej prace oznamil dekan uchadzacovi
najmenej tri mesiace pred konanim rigoréznej skusky, pricom predseda rigoréznej komisie urcil
na posudenie rigoréznej prace najmenej jedného oponenta. Oponent predlozil o rigoréznej praci
pisomny oponentsky posudok v urCenej lehote, najneskér do 3 mesiacov od predlozenia prace
na oponovanie.

V oponentskom posudku mal oponent uviest svoje pripomienky k obsahu rigoréznej prace,
celkove zhodnotit pracu a vyjadrit sa, &i praca spifia alebo nespifia poZiadavky uréené dekanom.
Nésledne rigor6zna komisia do Styroch mesiacov od predloZenia rigoréznej prace dekanovi
a s prihliadnutim na posudok oponenta mala pracu prijat alebo rozhodnut, Ze ju uchadzacovi vrati
aj so stanoviskom komisie.

Cl. VI Poriadku uréoval, Zze uchadzaé predlozi rigoréznu pracu v rozsahu 70 — 100 stran,
pricom schémy, zoznamy literatiry, poznamkovy aparat ainé prilohy sa nezapodéitavaju
do poétu stran. Praca sa predkladala na posudenie a obhajobu v pevnej vazbe av Styroch
vyhotoveniach.

Komisia musi konstatovat, ze len vtomto struénom rozsahu boli formulované
poziadavky na nalezitosti rigoréznej prace.

Podla €l. VIl Poriadku v rigoréznej praci, ako aj pri jej ustnej obhajobe a naslednej
rigoréznej skuske mal uchadzaé preukazat
a) navyky sustavného Studia, samostatnej, kritickej prace s odbornou literaturou, jej
vyhladavanim, spracovanim, spobsobilost samostadiom ziskané vedomosti
sumarizovat, syntetizovat’, porovnavat’, riesit konkrétne problémy s ich aplikaciou,
pisomne, literarnou formou spracovat’ a vyjadrit’ tieto myslienkové aplikacné a uz
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i tvorivé schopnosti,

b) hlbSie vedomosti v Studijnom odbore v jeho SirSom zaklade a spdsobilost’ osvojovat’
si samostatne nové poznatky vedy a praxe,

c) schopnost’ ziskané vedomosti aplikovat’ tvorivym spésobom v praxi.

Tymito kritériami sa mala riadit rigor6zna komisia a povereny oponent rigoréznej prace
pri posudzovani predloZenej rigoréznej prace a pri rozhodnuti o jej prijati na obhajobu.

V pripade rigoréznych prac sa pri ich pisani rigorozantom zo strany dekana fakulty
alebo predsedu rigoréznej komisie neurcoval Skolitel rigoréznej prace (rigorozant teda
pracoval samostatne bez odborného vedenia Skolitela); tento postup bol aplikovany
na vSetkych pravnickych fakultach na Slovensku v rokoch 1999 az 2001, ale je platny
aj v su€asnosti.

V zmysle €l. VIII Poriadku sa rigorézna skuska konala pred komisiou pre rigorézne
skusky, ktoru tvorili predseda a najmenej dvaja d’alSi €lenovia, najviac vSak sedem ¢lenov.
Predsedu komisie menoval a odvolaval dekan zradov profesorov alebo docentov, ktori pésobili
na fakulte v Studijnom odbore pravo a v jeho Studijnych a vednych Specializaciach alebo v pribuznom
Studijnom vednom odbore — 71 historické vedy. Za predsedu komisie mohol byt menovany aj profesor
alebo docent z inej fakulty v rovhakom Studijnom odbore alebo vyznamny odbornik z praxe, ktory ma
vedecky kvalifikacny stupen | alebo Il vo vednom odbore pravo. Ostatnych ¢lenov komisie vymenoval
na navrh predsedu komisie dekan.

Podrla &l. IX Poriadku termin a miesto konania rigoréznej skusky oznamil dekan uchadzacovi
do 6 mesiacov od predlozenia rigoréznej prace, najneskér vSak mesiac pred jej vykonanim.
Rigorézna skuska bola verejna a skladala sa z obhajoby rigoréznej prace a z ustnej rigoréznej

skusky.

Rigorézna skuska sa konala za pritomnosti predsedu komisie a najmenej dalSich dvoch
Clenov komisie. Skuska sa zac€ala obhajobou rigoréznej prace, ktora uchadzaé uviedol
zhodnotenim stavu spracovania témy v literatire, charakterizovanim pouzitej literatury,
komentovanim dosiahnutych cielov a zhodnotenim vysledkov svojej prace s moznost'ami ich
d'alsieho prehibenia. Pri obhajobe prace sa uchadzaé mal vyjadrit’ k pripomienkam uvedenym
v oponentskom posudku a odpovedat’ na otazky ¢lenov komisie.

Podrla €l. Xl Poriadku bezprostredne po obhajobe rigoréznej prace sa konala ustna ¢ast’
rigoréznej skusky najmenej z dvoch studijnych predmetov (z tzv. hlavného a tzv. vedlajsieho
predmetu), ktoré tvoria SirSi zaklad studijného odboru k téme spravidla suvisiacej s oblast'ou,
v ktorej uchadzaé pésobi, alebo z ktorej vypracoval rigoréznu pracu.

Sir§i zaklad k Specializovanej pravnej vede zo $tudijného odboru, z ktorého vypracoval
uchadzad rigoréznu pracu, tvoria teoretické, metodologické a konkrétne predmetovo-problémové
aspekty tejto pravnej vedy (dejiny Statu a prava, tedria Statu a prava, ustavné pravo, spravne
pravo, hospodarske a finanéné pravo, pracovné pravo, trestné pravo, medzinarodné pravo,
obchodné pravo, obCianske pravo) a dalSej pravnej vedy, ktorej predmet, metodolégia a tedria
suvisi s oblastou, z ktorej uchadza¢ vypracoval rigoréznu pracu, alebo v ktorej uchadza& pésobi.
Druhd koreSpondujucu komplementarnu Specializovanu pravnu vedu, z ktorej sa ako z druhého
Studijného predmetu kona Ustna rigorézna skuska, ur€i dekan na navrh predsedu rigor6znej komisie.

Na zaklade ¢&l. Xl Poriadku sa obhajoba prace arigorézna skuska konali v jednom dni.
O vysledku rigoroznej skusky komisia hlasovala tajne na neverejnom zasadnuti v den konania
rigoréznej skusky. Predseda komisie verejne vyhlasil vysledok rigoréznej skusky v ten isty den
hodnotenim ,vyhovel® alebo ,nevyhovel. Ak by bol vysledok hlasovania komisie nerozhodny,
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rozhodujuci bol hlas predsedu komisie. O rigoréznej skuske sa v deni skusky vyhotovil zapis, ktory
podpisal predseda komisie a ostatni ¢lenovia komisie pritomni na skuske.

Podla ¢€l. XIl ods. 4 Poriadku verejné vyhlasenie vysledkov rigoréznej skusky
predsedom rigoréznej komisie s hodnotenim ,,vyhovel“ ma konstitutivny u¢€inok v rigor6znom
konani o priznanie akademického titulu ,,doktor prav“ (JUDr.). Od tohto momentu je uchadzaé¢
(rigorozant) opravneny pouzivat' stavovsky akademicky titul doktor prav — JUDr. Predseda
rigoréznej komisie nasledne vyhotovil uchadzacovi o tejto pravnej skuto¢nosti potvrdenie.
Uspesnym absolventom rigoréznej skisky vydavala Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
diplom s uvedenim studijného odboru a akademického titulu ,,doktor prav“ (JUDr.).

Druha &ast Poriadku uréovala vySku prispevku uchadzaa na uhradu nakladov spojenych
so zabezpe€enim konania rigoréznej skuSky a obhajoby rigoréznej prace; tento prispevok
predstavoval sumu 6 000,- Sk a sluzil na: a) administrativnhu a u¢tovnu agendu, b) odmeny oponentom
a ¢lenom komisie, c) uhradu cestovnych nahrad ¢lenom komisie a oponentom, d) nepriame naklady
(napr. teleféon, postovné, spotrebny material a pod.). Okrem toho bol rigorozant povinny zaplatit
prispevok na uhradu nakladov spojenych so zabezpe€enim vydania diplomu o priznani akademického
titulu, a to vo vyske 1 500,- Sk.

4, ANALYZA RIGOROZNYCH SPISOV JUDR. ANDREJA DANKA A JUDR. DANIELA
PISAKA

4.1. Spis rigorézneho konania JUDr. Andreja Danka, zn.: 91/1999-Rg
4.1.1. Priebeh rigor6zneho konania a komisia

Prihlaska na rigor6zne konanie JUDr. Andreja Danka bola fakultou prijata dia 21. decembra
1999. Dnia 20. januara 2000 bola postupena predsedovi rigoréznej komisie. Téma rigoréznej prace
,verejnd sprava ajej charakteristické Crty“ bola schvalena dfia 17. februara 2000 a sucasne bol
ureny oponent. Termin rigoréznej skusky bol uréeny dekanom fakulty dria 19. maja 2000
na 21. jana 2000.

Rigorézna komisia mala troch ¢lenov. Predseda ajeden ¢len komisie boli €lenmi
Katedry spravneho prava fakulty ajeden ¢len (pre tzv. vedlajSi predmet skusky v odbore
medzinarodné pravo) bol ¢lenom Katedry medzinarodného prava fakulty. Oponent nebol
€lenom rigoréznej komisie.

K priebehu skusky su uvedené dve otazky pri obhajobe prace. Zaznam o priebehu Ustnej
skusky obsahuje 3 otazky a zdznam o hlasovani (3 hlasy za). Vysledok skusky: vyhovel.

4.1.2. Oponentsky posudok rigoréznej prace JUDr. Andreja Danka na tému: Verejna sprava
a jej charakteristické crty

Posudok bol vypracovany dia 18. maja 2000. Oponent konstatuje, Ze praca ma 72 stran a je
roz€lenena na uvod a 3 logicky na seba nadvazujuce Casti. Zaroveh uvadza, Ze rozsah prace
zodpoveda stanovenym kritéridm a Ze praca ma vyvazenu Struktaru. V prvej Casti sa autor sustreduje
na teoretické problémy verejnej spravy ajednotlivé komponenty. V posudku oponent vyslovne
upozornuje, ze: ,Vpraci chyba zaver. Oponent dalej konStatuje: ,Po obsahovej stranke text
nasvedcuje tomu, zZe si autor osvojil navyky sustavného studia, samostatnej kritickej prace s odbornou
literatirou atieto vedomosti dokaze spracovat literarnou formou. Po stranke Stylistickej je praca
spracovana na solidnej urovni.”



K nedostatkom rigoréznej prace:
s. 19 spravnym organom nie je len organ $tatnej spravy, citovanu vetu treba doplnit aj o ostatné
organy vykonavajuce verejnu spravu,
s. 20 pojem skusobnictvo by nahradil pojmom certifikacia,
s. 35 autor pojednava o viacerych moznostiach zakotvenia samospravy do ustavy, privital by, keby
autor uviedol, aky pristup sa uplatnil v Ustave SR,
s. 54 autor nepostrehol novelu zakona €. 369/1990 Zb. - na prijatie nariadenia uznesenia je potrebny
suhlas pritomnych poslancov.

Na zaver v posudku oponent konstatuje: Autor preukazal hibSie vedomosti v Studijnom odbore
a spbsobilost’ autora samostatne si osvojit nové poznatky vedy a praxe aschopnost tieto vedomosti
tvorivo aplikovat v praxi. Pracu odporié¢a na obhajobu. Celkovo oponent hodnoti, Ze praca spifia
obsahové aj formalne poziadavky, ktoré sa vyzaduju pri tomto druhu diela.

4.2 Spis rigorézneho konania JUDr. Daniela Pisaka, zn.: 100/2000-Rg
4.2.1. Priebeh rigorézneho konania a komisia

Prihlaska na rigorézne konanie JUDr. Daniela Pisaka bola prijata dna 27. decembra 2000.
Dha 28. decembra 2000 bola postupena predsedovi rigoréznej komisie. Téma rigordznej prace
.verejna sprava ajej charakteristické &rty“ bola schvalena dria 28. decembra 2000 a suc€asne bol
urCeny oponent prace. Termin rigoréznej skusky bol ur€eny dekanom fakulty dria 15. februara 2001
na den 22. marec 2001.

Rigorézna komisia mala troch ¢élenov. Predseda ajeden ¢élen komisie boli élenmi
Katedry spravneho prava fakulty a jeden élen (pre tzv. vedlajsi predmet skisky v odbore teéria
statu a prava) bol ¢lenom Katedry tedrie Statu a prava fakulty. Oponent nebol ¢lenom
rigoréznej komisie.

K priebehu skusky su uvedené dve otazky pri obhajobe prace. Zaznam o priebehu Ustnej
skusky obsahuje 3 otazky a zdznam o hlasovani (3 hlasy za). Vysledok skusky: vyhovel.

4.2.2. Oponentsky posudok rigoréznej prace JUDr. Daniela Pisdka na tému: Verejna sprava
a jej charakteristické crty

Oponentsky posudok bol vypracovany dfa 5. februara 2001. Oponent na uvod konStatuje, Ze
praca ma 74 stran a2 logicky na seba nadvazujuce Casti. Zaroven uvadza, Ze rozsah zodpoveda
stanovenym kritériam. Dalej kon$tatuje, Ze praca ma vyvazenl $truktaru. V prvej &asti sa autor
sustreduje na teoretické problémy verejnej spravy, v dalSej si vS§ima jednotlivé atributy verejnej spravy;
oponent tiez doslovne konStatuje: ,Privital by som zaver, kde by autor zhrnul vysledky svojich
pracovnych skusenosti.”

Oponent v posudku uvadza, Ze ,po obsahovej stranke text nasvedCuje tomu, Ze si autor
osvojil ndvyky sustavného Studia, samostatnej kritickej prace s odbornou literatirou a tieto vedomosti
dokaZze spracovat literarnou formou. Po stranke Stylistickej je praca spracovana na solidnej urovni.“

K nedostatkom rigor6znej prace:
s. 36 jednym zo spdsobov zmeny kompetencie je prorogacia,
s. 42-43 nutné uviest kompetencie OU, KU po novelach zakona ¢&. 222/1996 Z. z.,
s. 70 kvorum na schvalenie aktov obecnych zastupitelstiev je iné.

Na zaver oponent konstatuje: ,Autor preukazal hlbSie vedomosti v Studijnom odbore
a spbsobilost’ autora samostatne si osvojit nové poznatky vedy a praxe aschopnost tieto vedomosti
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tvorivo aplikovat v praxi. Pracu odporiéa na obhajobu. Celkovo konstatuje, Ze praca spifia obsahové
aj formalne poziadavky, ktoré sa vyzaduju pri tomto druhu diela.”

5. POROVNANIE RIGOROZNYCH PRAC JUDR. A. DANKA A JUDR. D. PISAKA

5.1. Porovnanie rigoréznych prac so zdrojmi literatury

Rigorézne prace JUDr. Andreja Danka a JUDr. Daniela Pisdka Komisia porovnala s piatimi
zdrojmi, ktorych pouzitie deklarovali obaja autori vo svojich rigoréznych pracach:

e  GaSpar, M. (1992): Moderna verejna sprava. Procom: Bratislava, ISBN 80-85717-01-8

e  Hendrych, D. (1992): Zéklady spravnej vedy. Aleko: Praha, ISBN 80-85341-30-1

e Prusadk, J. — Skultéty, P. — Capkova, S. (1997): Optimalizacia uplatnenia verejnej moci
v miestnych podmienkach. Institut rozvoja obci, miesta aregionov EF UMB BB a Asociacia
prednostov Uradov miestnej samospravy SR: Banska Bystrica, ISBN 80-8055-051-4

e  Skultéty, P. akol. (1997): Spravne prdvo hmotné. VSeobecné aosobitné &ast. Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave: Bratislava, 1. vydanie, ISBN 80-7160-026-1

e Téthova, K. akol. (1992): Zaklady spravneho prava hmotného. Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK v Bratislave: Bratislava, ISBN 80-7160-039-3

5.1.1. Rigorézna praca JUDr. Andreja Danka

Po porovnani rigoréznej prace JUDr. Andreja Danka s uvedenymi zdrojmi sme zistili, ze
63 stran z celkového poctu 72 stran vykazuje vysoku mieru zhody s uvedenymi zdrojmi.

Praca JUDr. Andreja Danka obsahuje Casti, ktoré su oproti zdrojovej literatire len
mierne upravené, prevazna vacésina jej CGasti vykazuje vysoku mieru zhody so zdrojovou
literatirou, miestami je zachované élenenie kapitol a podkapitol pévodnych zdrojov.

Nasledujuica tabulka vyjadruje zistenia — v jej lavom stipci uvadzame é&isla stran prace JUDT.
Andreja Danka, v pravom stipci odkazy na pouZzité zdroje (vratane ich stran), s ktorymi sa strany prace
JUDr. Andreja Danka (uvedené v lavom stipci tabulky) zhoduiju:

Cisla stran prace JUDr. Andreja Danka: pouzité zdroje:

s.3,4,5,6,7 (Hendrych 1992, s. 6, 9, 10, 13, 14, 15)

s. 9 (Skultéty akol. 1997, s. 13)

s. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22 (Tothova akol. 1992, s. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29)

s. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 (Skultéty a kol. 1997, s. 45, 46, 47, 48, 49, 50)

s. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 (Gaspar 1992, s. 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70)

s. 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 (Prusak — Skultéty — Capkova 1997, s. 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38)

s. 45, 46, 47, 48, 49 (Gaspar 1992, s.70,71,72,73, 74, 75)

s. 50, 51, 53, 55 (Téthova akol. 1992, s. 68, 69, 70)

s. 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, [(Hendrych 1992, s. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,

70,71,72 34, 35, 36, 37)

JUDr. Andrej Danko uviedol vo svojej rigoréznej praci spolu 21 odkazov pod ¢iarou,
uvadzajucich pouzité zdroje na nasledovnych stranach prace:




Gaspar, M. (1992): Moderna verejna sprava — celkovo 2x, str. 30 a 47.

Hendrych, D. (1992): Zaklady sprévnej vedy — celkovo 4x, str. 4, 4, 6, 58.

Prusak, J. — Skultéty, P. — Capkova, S. (1997): Optimalizacia uplatnenia verejnej moci v miestnych
podmienkach — celkovo 1x, str. 41.

Skultéty, P. akol. (1997): Sprévne préavo hmotné. Vieobecné a osobitna cast — celkovo 2x, str. 9 a 23.
Tothova, K. akol. (1992): Zaklady spravneho prava hmotného — celkovo 5x, str. 10, 12, 14, 18, 50.
Pracha, P. (1994): Zaklady spravniho prava a verejné spravy — celkovo 1x, str. 37.

Skultéty, P. — Crep, S. — Sedladek, D. (1991): Viybrané otézky $tatnej spravy a spréavneho prava -
celkovo 5x, str. 13, 15, 16, 50, 52.

Wade, H.W. R., (1992) Administration Law - celkovo 1x, str. 39 (zdroj uvadzany v Prusak, Skultéty,
Capkova — 1997 str. 32)."

5.1.2. Rigorézna praca JUDr. Daniela Pisaka
Po porovnani rigoréznej prace JUDr. Daniela Pisaka suvedenymi zdrojmi sme zistili

nasledujuce zhody (na lavej strane su uvedené ¢isla stran prace JUDr. Daniela Pisaka ana prave;j
strane Cisla stran literatury, s ktorymi sa praca JUDr. Daniela Pisaka zhoduje):

Cisla stran prace JUDr. Daniela Pisaka: pouzité zdroje:

s.4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, (Hendrych 1992, s. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
17,18 33, 34, 35, 36, 37)

s. 18, 19, 20, 21, 22 (Hendrych 1992, s. 6, 9, 10, 13, 14, 15)

s. 24 (Skultéty akol. 1997, s. 13)

s. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37,38 |(Téthova akol. 1992, .10, 11, 12, 13, 14, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29)

s. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 (Skultéty akol. 1997, s. 45, 46, 47, 48, 49, 50)

s. 46, 47, 48, 49, 50, 51 (Gasdpar 1992, s. 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70)

s. 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 (Prusak — Skultéty — Capkova 1997, s. 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38)

s. 61, 62, 63, 64, 65 (Gadpar 1992, s. 70, 71, 72, 73, 74, 75)

s. 66, 67, 69, 71, 72, 73 (Tothova a kol. 1992, s. 68, 69, 70)

Praca JUDr. Daniela Pisaka, rovhako ako praca JUDr. Andreja Danka obsahuje ¢&asti,
ktoré su oproti zdrojovej literatire mierne upravené, vacésina casti vSak rovnako vykazuje
vysoki mieru zhody so zdrojovou literatirou, miestami je zachované ¢&lenenie kapitol
a podkapitol pévodnych zdrojov.

V pripade prace JUDr. Daniela Pisaka sme z celkového poétu 74 stran nasli zhodu
so zdrojmi na 64 stranach.

JUDr. Daniel Pisak uviedol vo svojej praci spolu 21 odkazov pod éiarou uvadzajicich
pouzité zdroje na nasledovnych stranach:

Gadpar, M. (1992): Moderna verejnéa sprava — celkovo 2x, str. 46 a 63.

Hendrych, D. (1992): Zaklady spravnej vedy — celkovo 4x, str. 4, 18, 19, 21.

Prusak, J. — Skultéty, P. — Capkova, S. (1997): Optimalizacia uplatnenia verejnej moci v miestnych
podmienkach — celkovo 1x, str. 57

! Zdroje uvadzané v oboch rigoréznych pracach, ktoré Komisia nemala k dispozicii:

Pracha, P. (1994): Zaklady spravniho prava a velejné spravy. Masarykova univerzita: Brno.

Skultéty, P. — Crep, S. — Sedlagek, D. (1991): Viybrané otézky $tatnej spravy aspréavneho préva. Institit FMV pre vychovu
avzdelavanie: Bratislava.
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Skultéty, P. akol. (1997): Spravne prédvo hmotné. Veobecné a osobitné éast — celkovo 2x, str. 24
a 38.

Tothova, K. akol. (1992): Zaklady spravneho prava hmotného — celkovo 5x, str. 25, 28, 30, 34, 66.
Priicha, P. (1994): Zaklady spravniho prava a verejné spravy — celkovo 1x, str. 52.

Skultéty, P. — Crep, S. — Sedladek, D. (1991): Viybrané otézky $tatnej spravy a sprévneho prava -
celkovo 5x, str. 28, 31, 32, 66, 68.

Wade, H. W.R., (1992) Administration Law - celkovo 1x, str. 55. (zdroj uvadzany v Prusak, Skultéty,
Capkova — 1997 str. 32).

5.2. Vzajomné porovnanie rigoréznych prac

Praca JUDr. Daniela Pisdka sa obsahovo vo velkej miere zhoduje s pracou
JUDr. Andreja Danka, az na mensie odliSnosti v slovach alebo slovnych spojeniach. OdliSna je
aj tym, Ze posledna kapitola prace JUDr. Andreja Danka je v praci JUDr. Daniela Pisaka uvedena ako
prva, preto su vysledkom nasich zisteni dve rézne, vy$Sie uvedené tabulky.

Obidvom rigor6znym pracam chyba zaver; JUDr. Daniel Pisak nema vo svojej rigoréznej
praci ¢estné vyhlasenie, naopak, JUDr. Andrej Danko ho uvedené ma.

Praca JUDr. Daniela Pisaka obsahuje oproti praci JUDr. Andreja Danka navy$e zoznam
bibliografickych odkazov, a preto je rozsah prace JUDr. Daniela Pisaka vacsi — 74 stran.

V nadvéaznosti na § 22 vtedajSieho Autorského zakona Komisia konstatuje, ze rigorézne
prace nepouzivaju len kratku cast’ pouzitého zdroja vo forme citacie, pricom citacie, ktoré
v pracach mozno najst’, nie su utvorené spravne, ato ani ako parafrazy. V pripade oboch
rigoréznych prac presahuje rozsah pouzitia zdrojov ramec oddévodneny uéelom citacie (obaja
autori preberaju z pouzitych zdrojov celé odseky ¢i kapitoly bez toho, aby ich spravnym
sposobom citovali alebo aspon parafrazovali).

6. ZAVERY KOMISIE K PRIEBEHU RIGOROZNYCH KONANi A. DANKA A D. PISAKA

Clenovia Komisie si uvedomuju jej $pecifické av mnohych smeroch mimoriadne
a neStandardné postavenie a ulohy stanovené Akademickym senatom UMB, velku zodpovednost' vodi
akademickej obci UMB, odbornej i laickej verejnosti, ale aj dotknutym fyzickym osobam (rigorozantom,
oponentovi a &lenom rigor6znych komisii), ktoré maju prdvo na ochranu svojej povesti, svojho
autorského prava, svojich osobnych udajov a dalSich prav apravom chranenych zaujmov
garantovanych Ustavou SR a v$eobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej
republike v rokoch 1999 — 2001 (pocas priebehu dotknutych rigoréznych konani), ale aj v su¢asnosti.

Cinnost Komisie je mimoriadna aj tym, Ze skiimala procesy rigoréznych konani v obdobi rokov
1999 az 2010, pricom ich musela podrobit analyze optikou vtedy platnych pravnych predpisov,
zvyklosti, Standardov a technickych moznosti doby. V nijakom pripade si Komisia nemohla dat' za ciel
revidovat vysledky tychto rigoréznych konani, pretoZe vyhradné pravo udelovat akademickeé tituly,
vedecko-pedagogické tituly a umelecko-pedagogické tituly ma vysoka S$kola, vtomto pripade
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, reprezentovana prislusnou komisiou pre Statne skusky,
resp. v tychto pripadoch rigoréznou komisiou.

Clenovia Komisie si napokon uvedomuju aj fakt, Ze nepatria medzi odbornikov v odboroch,
v ktorych boli vykonané rigorézne skusky, resp. predlozené a obhajené rigorézne prace, a preto
sa nijakym spdsobom nechcu a nebudu dotykat vecného a odborného charakteru, ¢i zamerania
skumanych rigoréznych prac, ich obhajoby alebo Ustnej €asti rigoréznej skusky, ktora tvorila jej
integralnu sucast a ako taka aj sucast’ celkového hodnotenia rigorozanta. Na druhej strane si &lenovia
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Komisie ako akademicki pracovnici vyhradzuju pravo kvalifikovane posudit zakladné atributy tychto
zavere€nych prac minimalne vo formalnej rovine, rovnako, aj ked s odstupom ¢&asu, priebeh
a korektnost’ dotknutych rigoréznych konani.

Clenovia Komisie zdvorilo odakavaju, ze verejnost bude nadalej vnimat Univerzitu
Mateja Bela v Banskej Bystrici ako integralnu a plnohodnotnu suéast’ skupiny vysokych $kol
v Slovenskej republike, ktoré predstavuju vrcholné vzdelavacie, vedecké a umelecké
ustanovizne (§ 1 ods. 1 Zakona o vysokych skolach) a d’alej ako verejnopravnu a samospravnu
institaciu (§ 5 ods. 1 Zakona o vysokych skolach).

Poslanim vysokych $kdl, ktoré su sudastou eurdpskeho priestoru vysokoskolského
vzdelavania a spolo¢ného eurépskeho vyskumného priestoru, je pritom rozvijat harmonicku osobnost,
vedomosti, mudrost, dobro a tvorivost v Cloveku a prispievat k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultary
a zdravia pre blaho celej spolo&nosti, a tym prispievat k rozvoju vedomostnej spolo¢nosti. Napifianie
tohto poslania je predmetom hlavnej ¢innosti vysokych §kol (§ 1 ods. 2 Zakona o vysokych Skolach).

Komisia tiez zdéraziuje, Zze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, rovhako ako ostatné
vysoké Skoly na Uuzemi Slovenskej republiky, ma vyhradné pravo na poskytovanie, organizovanie
a zabezpecovanie vysokoskolského vzdelavania (§ 2 ods. 4 Zakona o vysokych Skolach).

Zakon o vysokych Skolach v § 4 kazdej vysokej Skole garantuje nasledovné akademickeé
slobody a prava:

a) sloboda vedeckého badania, vyskumu, vyvoja umeleckej a dalSej tvorivej Cinnosti a zverejfiovanie
ich vysledkov,

b) sloboda vyucby spoclivajuca najmd v otvorenosti réznym vedeckym nazorom, vedeckym
a vyskumnym metédam a umeleckym smerom,

¢) pravo ucit sa pri zachovani slobodného vyberu Studia v ramci akreditovanych Studijnych programov,
d) pravo na slobodné vyjadrovanie a zverejiovanie svojich nazorov,

e) pravo ¢lenov akademickej obce volit organy akademickej obce a byt do nich voleny,

f) pravo pouzivat akademickeé insignie a znaky a vykonavat akademické obrady.

Na zabezpecCenie akademickych prav a akademickych slobéd na vysokych Skolach sa
zaru€uje nedotknutelnost akademickej pddy vysokych Skdl okrem pripadov ohrozenia Zivota, zdravia,
majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy. Na akademickej pdde nesmu politické strany a politické
hnutia vykonavat politicku €innost' a zakladat' svoje organizéacie.

S ohladom na vysSie uvedené sa ¢Elenovia Komisie usilovali vyhybat’ hodnotiacim
zaverom - Komisia nie je a nesmie byt vySetrovatelom, prokuratorom ani sudcom. Vyjadrenia
a nazory Komisie v tejto sprave su len skutkovymi zisteniami, ktoré sa opieraju o élenom
Komisie dostupné podklady uvedené v éasti 2 tejto spravy, avychadzaju, o. i,
zo zakonného prava jej ¢lenov slobodne vyjadrovat’ a zverejiovat’ svoje nazory.

Komisia zamerne nepouzivala pojmy, ktoré slovensky pravny poriadok defini¢ne
nepoznal a nepozna — najma pojmy plagiat a kompilat, ktoré boli v tejto suvislosti v médiach

najCastejSie sklonovanymi.

S plnym uvedomenim si naSej zodpovednosti si preto dovolujeme formulovat nasledovné
zavery:
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6.1. Priebeh rigoréznych konani

Postup Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici reprezentovany dekanom fakulty
a rigoroznymi komisiami v obidvoch rigoréznych konaniach bol, podla vysledkov analyzy zo strany
¢lenov Komisie, v sulade so zakonom ¢&. 172/1990 Zb. o vysokych $kolach, vyhlaskou Ministerstva
Skolstva SR ¢&. 7/1998 Z. z. o rigoréznych skuskach a obhajobach rigoréznych prac v zneni platnom
a uginnom v rokoch 1999 - 2001 a Rigoréznym poriadkom Pravnickej fakulty UMB z 3. marca 1999

plathom v obdobi rokov 1999 — 2001.

V rigoréznych konaniach boli, podfa nazoru ¢lenov Komisie, z formalneho hladiska,
tzn. z hFadiska ¢asovej postupnosti, opravnenia a podpisov zucastnenych osob respektované
zakonné, podzakonné i interné normy univerzity, resp. fakulty; rigorézne spisy su originalne
a kompletné, boli zachované lehoty a terminy uréené platnym rigoréznym poriadkom fakulty,
vratane rozdelenia kompetencii zii€astnenych oséb.

6.2. Rigorézne komisie

Personalne obsadenie rigoréznych komisii v obidvoch rigoréznych konaniach bolo v sulade
s internymi pravnymi predpismi Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, resp. jej Pravnickej fakulty
a v $irSom zmysle aj vtedaj$im Zakonom o VS a Vyhlaskou.

Komisia zistila, Ze ziaden z ¢lenov rigoréznych komisii, oponent, vtedajSi dekan fakulty,
prodekani fakulty azuc€astneni administrativni pracovnici _uz v sucasnosti nepdsobia
v _pracovno-pravhom vztahu, ani v obdobnom pravnom vztahu s Univerzitou Mateja Bela
v Banskej Bystrici, resp. jej Pravnickou fakultou.

Obidve rigor6zne konania sa uskutonili pred ¢lenmi rigor6znych komisii a oponentom, ktori
boli primarne &lenmi vtedajSej Katedry spravneho prava Pravnickej fakulty UMB. Rigorézne
komisie boli trojélenné, z toho dvaja €lenovia boli menovani pre tzv. hlavny predmet rigoréznej
skusky (z radov élenov Katedry spravneho prava Pravnickej fakulty UMB) a jeden élen pre tzv.
vedlajsi predmet rigoréznej skusky (€len z prislusnej katedry, ktora vyuébu tzv. vedlajsieho
predmetu rigoréznej skusky zabezpecovala).

Medializovana informacia o tom, Zze sa obidve rigorézne konania uskuto€nili na Katedre
trestného prava Pravnickej fakulty UMB nie je pravdiva apodfa zisteni Komisie ide
o administrativnu chybu v evidencii zavereénych prac Univerzitnej kniznice UMB, ktora vznikla
pravdepodobne v dbsledku zli¢enia katedier fakulty do vacéSich celkov (vacsich katedier — tzn.
Katedra spravneho prava a Katedra trestného prava sa zlGcili do jednej Katedry verejného prava
vroku 2007) aich opatovnému naslednému rozdeleniu do pévodnych pracovisk (s pévodnym
oznaCenim) v roku 2014, ateda suvisela vylu¢ne s organiza¢no-technickymi zmenami na fakulte.
V pripade nespravneho uvedenia mena JUDr. Andreja Danka (v elektronickom zapise bolo uvedené
meno ,Juraj“) idlo rovnako o administrativhu chybu, pretoZe v celom rigoréznom spise a v rigorézne;j
praci je uvedené meno Andrej a v celom elektronickom registri zavere€nych prac na UMB sme nezistili
Ziadnu int osobu s rovnakym menom.

Komisia preto konstatuje, ze obidve rigorézne konania sa uskutocnili na vtedajSej
Katedre spravneho prava Pravnickej fakulty UMB v Banskej Bystrici a odporaéame Univerzitnej
kniznici UMB v tomto smere opravit’ elektronicky zaznam o tychto dvoch pracach v jej registri
zavereénych prac.
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6.3. Rigorozne skusky

Priebeh rigoréznych skusok v obidvoch rigoréznych konaniach zodpovedal plathnym
vSeobecne zavaznym a internym pravnym predpisom - rigorézna skuska sa skladala z dvoch
Casti: z obhajoby rigoréznej prace (vratane diskusie k nej) a naslednej ustnej €asti rigoréznej
skusky, ktora sa:

- v pripade JUDr. Andreja Danka uskutoc¢nila z vedného odboru Spravne pravo (ako tzv.
hlavného predmetu) a z Medzinarodného prava (ako tzv. vedlajSieho predmetu);

- v pripade JUDr. Daniela Pisaka uskutoc¢nila z vedného odboru Spravne pravo (ako tzv.
hlavného predmetu) a z Tedrie Statu a prava (ako tzv. vedlajSieho predmetu).

Priebeh rigoréznych sku3ok bol osvedCeny a popisany v zapisoch zrigoréznej skusky
s uvedenymi podpismi vSetkych &lenov komisie a oponenta, vratane prezenénych listin s plnymi
menami, titulmi a podpismi zu&astnenych.

Komisia konstatuje, ze nezistila ziadny moment, ktory by vzbudzoval pochybnosti
o skutoénom vykonani obidvoch rigoréznych skusok, ¢i vyhlaseni vysledku skusky a udeleni
akademického titulu doktor prav (JUDr.).

Podla €l. VIl Poriadku v rigoréznej praci, ako aj pri jej ustnej obhajobe a naslednej
rigoréznej skuske, mal uchadzaé preukazat’

a) navyky sustavného Studia, samostatnej, kritickej prace s odbornou literatarou,
jej vyhfadavanim, spracovanim, sposobilost samostidiom ziskané vedomosti
sumarizovat, syntetizovat, porovnavat, rieSit konkrétne problémy s ich aplikaciou,
pisomne, literarnou formou spracovat’ a vyjadrit’ tieto myslienkové aplikaéné a uz i tvorivé
schopnosti,

b) hlbSie vedomosti v Studijnom odbore v jeho SirSom zaklade a spdsobilost’ osvojovat’
Si samostatne nové poznatky vedy a praxe,

c) schopnost’ ziskané vedomosti aplikovat’ tvorivym spésobom v praxi.

To, ¢i a ako sa uchadzaéom podarilo preukazat’' vyssie uvedené skutocnosti, resp.
predpoklady, ktoré mala zohlPadnit’ prislusna rigorézna komisia, nemohla a neméze Komisia
vyhodnotit, pretoze to patrilo aaj v sucasnosti patri do vyluénej pdésobnosti prislusnej
odbornej rigoréznej komisie.

6.4. Rigorézne prace

Komisia vo vS8eobecnosti vnima, ze prave rigorézne prace predlozené v oboch rigoréznych
konaniach vzbudzuju najvacSie kontroverzie. S odkazom na vySSie uvedené sa v3ak musi
vo v8eobecnosti vyvarovat kategorickych zaverov, ako aj pouZitiu z prdvneho a obsahového hfadiska
spornych terminov (plagiat, kompilat a pod.) a obmedzi sa len na také skutkové zistenia a hodnotenia,
ktoré mozZno objektivizovat' a kedykolvek verifikovat

6.4.1. Rigorézne prace v rokoch 1999-2001 patrili do kategérie tzv. kvalifikaénych prac, ktoré
nemali privlastok ,,vedecké®.

Z Vyhlasky vyplyvalo, Ze: Rigoréznou skuSkou a obhajobou rigoréznej prace ma uchadzaé
na zaklade samostatného Studia preukéazat, Ze v Studijnom odbore:
a) ma hibsie vedomosti v jeho SirSom zaklade a je spdsobily osvojovat’ si samostatne nové poznatky
vedy a praxe,
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b) je schopny ziskané vedomosti aplikovat tvorivym spésobom v praxi (§ 1 ods. 2 Vyhlasky).

Pripadny ,vedecky® rozmer rigoréznej prace vSak bol aaj dnes je nepochybne vitany,
no v ziadnom pripade nebol kategorickou podmienkou pripustenia rigoréznej prace k jej obhajobe,
resp. podmienkou jej uspesnej obhajoby.

Napokon aj relevantna slovenska odborna literatura vo vztahu k rigoréznej praci uvadza
nasledovné: ,Autor rigoréznou pracou preukazuje schopnost spracovat zvoleny odborny problém
s prihliadnutim na medziodborové suvislosti. Pristup k problematike odboru by mal byt
interdisciplinarny, otvarajuci novy pohlad na spracovavanu tému. Rigoréznou skuskou a obhajobou
rigoréznej prace ma uchadzaC na zaklade samostatného Studia dokéazat, Ze vo svojom Studijnom
odbore ma hlbSie vedomosti na SirSom zaklade a je spdsobily osvojovat’ si samostatne nové poznatky
vedy a praxe a je schopny ziskané vedomosti aplikovat tvorivym spésobom v praxi. Nevyhnutnou
podmienkou riesenia odborného problému nie je vedeckd troveri prace autora.*

Pre uplnost chceme uviest, Ze v su€asnej internej smernici umB® je obsahovo rigordézna
praca definovana nasledovne: Rigoréznou pracou sa overuje schopnost Studenta na zaklade
samostatného S$tudia preukazat, Ze v Studijnom odbore ma hibSie vedomosti v jeho SirSom zaklade
a je spésobily osvojovat’ si samostatne nové poznatky vedy a praxe a je schopny ziskané vedomosti
aplikovat’ tvorivym spésobom v praxi.

6.4.2. Obidve rigorézne prace, ako sme podrobne uviedli vy$Sie, vykazuju vysoku mieru
zhody v systéme, spésobe a charaktere spracovania problematiky, d'alej vysokd mieru zhody
v ivahach, len relativne sporadickych (no suéasne nekorektne utvorenych) citaciach
i v zdrojovych dokumentoch.

Komisia musi uviest, ze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici nemala v danom obdobi
Ziadny interny predpis, ktory by upravoval spravne citovanie zdrojovych dokumentov, rovnako ani
slovensky pravny poriadok neobsahoval, podla znalosti ¢lenov Komisie, zZiadny vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory by upravoval nalezitosti zavereénych, resp. kvalifikanych prac, ani korektny, i
dokonca predpisany spdsob citovania zdrojov — tieto atributy boli upravené len na urovni slovenskych
technickych noriem (tzv. podzakonnych noriem) a nasledne nasli svoje odborné spracovanie
v rbznych akademickych priru¢kach a pisomnych metodikach na jednotlivych vysokych Skolach. Tieto
poziadavky a normy vsSak boli a su vSeobecne znamou sucastou akademickej etiky pisania
zavereénych, kvalifikaénych, ale aj vedeckych a odbornych prac.

Komisia d'alej konstatuje, ze vtedajSi Autorsky zakon ako vSeobecne zavazny pravny
predpis vyslovne stanovoval povinnost’ (§ 22 zakona) citovat’ pouzité zdroje, priCom tato
zakonna povinnost’ nebola v obidvoch rigoréznych pracach adekvatnym spésobom dodrzana.

V pripade oboch rigorozantov iSlo o absolventov inych pravnickych fakult, a preto méze byt
pravdou, ze tieto rigorozne prace boli prvou zavereCnou (resp. kvalifikaCnou) pracou v ich
profesionalnom Zivote (v obdobi ukonéenia vysokej Skoly JUDr. Andreja Danka, podla zistenia
Komisie, napr. na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského Studenti neodovzdavali bakalarske a ani
diplomové prace). Na druhej strane mal byt prave toto dévod, aby obaja rigorozanti iniciativne
vyhladali informacie (napr. v dostupnych akademickych priruckach), potrebné pre korektné
spracovanie nimi vybranej témy (o do nadlezitosti prace, sposobu spracovania témy
a spravneho citovania) tak, aby vysledok ich prace (rigorézna praca) bol v sulade
s akademickou etikou a Standardmi akademickej tvorby.

2 MESKO, D, KATUSCAK, D. a kol.: Akademicka priruéka. 1. slovenské vydanie. Martin. Osveta. 2004, ISBN: 80-8063-150-6,
str. 162 - 163

3Smernica €. 12/2011 o zavereénych, rigoréznych a habilitaénych pracach na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici zo dria
31. augusta 2011
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6.4.3. Clenovia Komisie iodborna (akademicka) verejnost nepochybne maji vo vSeobecnosti
pochopenie pre situacie, ked autor zavere¢nej prace individualne (z nepozornosti, z nevedomosti)
v jednom, &i v par pripadoch nekorektne cituje, resp. vébec necituje pouzity zdroj.

V pripade oboch prac vSak Komisia musi konstatovat, ze citacna povinnost’ podla
Autorského zakona ako pravneho predpisu vSeobecnej zavaznosti s prezumpciou jeho
vSeobecnej znalosti (po jeho zverejneni v Zbierke zakonov), bola porusena frekventovane.
Je pravdou, ze v obidvoch pracach sa nachadzaju odkazy na pouzita literaturu (citacie), a to
v oboch pripadoch v celkovom pocéte 21 odkazov, ktoré vsak svojim charakterom — vzhfadom
na rozsah pouzitia citovanych zdrojov (celé odseky, resp. strany), presahujiu zakonny ramec
a odoévodnenie ich pouzitia, vratane nespravneho oznacenia citacii, ked'ze z prac nevyplyva
zaciatok a koniec citacie.

Vzhlfadom na technické moznosti tej doby, tzn. v ¢ase, ked oponent a rigor6zna komisia
nemali k dispozicii su€asny tzv. antiplagiatorsky systém, internet a jeho vyhladavage, a pod., boli tito
odbornici prakticky odkazani len na svoje pamatové schopnosti alebo dobru znalost zdrojovej
literatdry a jej dostupnost.

Komisia musi uviest aj to, Zze oponent obidvoch prac upozornil vo svojich posudkoch
na chybajuci zaver rigoréznej prace ako vSeobecne vyzadovanu nalezitost kazdej zaverecnej prace,
resp. z obdobnych dévodov chybajici zoznam pouzitej literatary, no rigorézne komisie sa s touto jeho
namietkou (pripomienkou) konkrétne nevysporiadali.

6.4.4. V pripade oboch rigoréznych prac ide o vysledok takého spracovania vybranej témy ich
autormi, ktoré nie je v sulade s autorskymi predpismi azakladnymi, uz vtedy znamymi
a vSeobecne akceptovanymi pravidlami akademického badania a pisania, ktoré autori bud’
museli poznat’, alebo mali moznost’ poznat'.

Rigorézne komisie nezohladnili absentujuci zaver v oboch rigoréznych pracach a nevyuzili
moznost (minimalne) vratit obidve prace na dopracovanie ich autorom o zaver, pripadne o zoznam
pouzitej literatury, spolu so stanoviskom rigoréznej komisie, na ¢o ich opravrioval €l. V Poriadku.

6.5. Postup vedenia Univerzity Mateja Bela a vedenia Pravnickej fakulty UMB

Pokial ide o postup vedenia Pravnickej fakulty UMB a vedenia Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, dovolujeme si citovat znenie ustanovenia § 16 ods. 2 vtedajSieho Autorského
zakona (zakona €. 383/1997 Z. z.), u€inného v ¢ase odovzdania obidvoch rigoréznych prac:

Autor diela ma vyhradné pravo udelovat’ sthlas na kazdé pouzitie diela, najma na:
a) rozmnozovanie diela’,...
e) verejné rozSirovanie originadlu diela alebo jeho rozmnozeniny predajom, najmom,
vypoiic‘:iavanim5 alebo akoukol'vek formou prevodu vlastnickych prav alebo prava drzby.

Obaja autori rigoréznych prac vyuzili svoje autorské opravnenia a pisomnou ziadost'ou
poziadali Pravnicku fakultu UMB o nespristupnenie svojich rigoréznych prac (JUDr. Andrej

* Podla § 5 ods. 7 Autorského zakona &. 383/1997 Z. z. rozmnozovanim je vyhotovenie jednej alebo viacerych rozmnozenin
diela alebo predmetu pribuznych prav v akejkolvek forme, priamo alebo nepriamo, vratane staleho alebo do¢asného uchovania
v elektronickej forme; priamym rozmnoZovanim je vyhotovenie jednej alebo viacerych rozmnoZenin z origindlu diela a
nepriamym rozmnozovanim je vyhotovenie jednej alebo viacerych rozmnozenin z rozmnozeniny diela.

> Podra § 5 ods. 13 Autorského zakona &. 383/1997 Z. z. vypozi€¢anim diela je bezplatné prenechanie originalu diela alebo jeho
rozmnozeniny, alebo predmetu pribuznych prav prostrednictvom zariadeni pristupnych verejnosti na ¢asovo obmedzené
obdobie.
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Danko ziadost'ou zo dna 21. 9. 2018 a JUDr. Daniel Pisak ziadost'ou zo dna 3. 10. 2018). Ku dnu
vyhotovenia tejto spravy su vSak uz obidve rigorézne prace so suhlasom autorov k dispozicii
v Univerzitnej kniznici UMB na prezenéné stadium.

Komisia zastava nazor, ze postup vedenia fakulty i univerzity bol suladny so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ked’ze museli reSpektovat’ individualne prejavenu vél'u oboch
autorov na nespristupneni ich prac verejnosti v Univerzitnej kniznici UMB.

Clenovia Komisie su pritom presvedéeni, Zze autori zavereénych prac by sa
vo vSeobecnosti nemali dozadovat obmedzenia ich pristupnosti zo strany verejnosti
(samozrejme, okrem zakonnych vynimiek), ato ani v pripade zavereénych prac odovzdanych
pred rokom 2010, resp. 2011, a povazuju za spravne, ze znenie su¢asného vysokoskolského
zakona po uéinnosti jeho novely vykonanej zdkonom ¢&. 6/2011 Z. z. takyto postup pri pracach
odovzdanych po 1. septembri 2011 neumoziuje.

Komisia sa pritom nesnazila o vy€erpavajuci vyklad relevantnych pravnych noriem vtedajSieho
a sucasného obdobia - jej Clenovia si uvedomuju, ze ide o natolko komplikovany pravny problém,
ovplyvneny faktormi ako napr. zakaz retroaktivity, problematické intertemporalne normy autorskych
predpisov, ochrana osobnych udajov, vratane tzv. Nariadenia GDPR, Ze nie je jednak v odbornych
silach Komisie a jednak jej opravnenim vyslovit v tejto veci jednoznacény a vSeobecne zavazny zaver.

Pravdou vsak je, ze pévodny zakon o vysokych Skolach (zakon €. 172/1990 Zb.), ani aktualny
zakon o vysokych Skolach (zakon €. 131/2002 Z. z.) az do roku 2010/2011 nijakym spbsobom
neupravovali pravne vztahy k zavereénym pracam, v dosledku ¢oho vzniklo a dlho pretrvavalo pravne
vakuum, v doésledku ktorého by akykolvek postup univerzity mohol byt potencialne nezakonny
a porusujuci individualne prava a pravom chranené zaujmy jednotlivcov (v tomto pripade autorov
rigoréznych prac). Sme preto presvedceni, ze vedenie fakulty a univerzity v tejto situacii postupovalo
jedinym moznym spdsobom, hoci to vyvolalo prejavy nevdle a kritiku zo strany médii, politikov, ale aj
akademickej obce a verejnosti.

Podla § 15 ods. 1 a2 vtedajSieho Autorského zakona auforské pravo na dielo vznika
okamihom, ked' je dielo vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami bez ohladu na jeho podobu, obsah,
kvalitu, tucel alebo formu jeho vyjadrenia. Autorské pravo sa vztahuje na celok diela a aj na jeho Casti.

Podla § 16 ods. 4 a 7 vtedajSieho Autorského zakona prava autora podia § 16 ods. 1 a 3 su
neprevoditelné a ¢asovo neobmedzené. Prava autora nemozno zmluvne obmedzit ani vylucit.

Podla § 18 ods. 1 vtedajSieho Autorského zékona autorské pravo trva pocas Zivota autora
a 70 rokov po jeho smirti.

Vo v8eobecnosti plati, ze autorské prava (osobnostné aj majetkové) maju absolitnu povahu
a pbsobia erga omnes (tzn. proti vSetkym). ,Pravu autora teda zodpoveda povinnost vSetkych
individualne neur€enych osdb zdrzat sa akychkolvek zasahov do jeho prav.“°

Je tak zrejmé, ze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici bola povinna reSpektovat’
absolutne osobnostné a majetkové prava obidvoch autorov, prejavené v ich pisomnom
pravnom ukone, smerujucom k obmedzeniu verejnej pristupnosti ich rigoréznych prac.

Musime preto konStatovat, Ze z pohfladu Komisie, kritika voé&i Univerzite Mateja Bela
v Banskej Bystrici vo vzt'ahu k jej postupu pri_ obmedzeni pristupnosti oboch prac nebola
opravnena, pretoZze vychadzala z neznalosti zakladnych pravnych predpisov (platnych a u€innych

e VOJCIK, P., MISCIKOVA, R.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. 1. vydanie. 2004, str. 81
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v rokoch 2000/2001 av su€asnosti), z neznalosti faktov o jednotlivych rigoréznych konaniach
a vo viacerych ohladoch z domnienok a predpokladov, ktoré sa ukazali ako mylné.

Sme presvedcéeni, ze vSetky kategorické a kritické poziadavky mali byt’ smerované
vyluéne na dotknutych autorov, ktori nesi primarnu zodpovednost’ za vysledok svojich
rigoréznych konani a rigoréznych prac, ktoré predlozili, ako aj za obsah vysvetlenia, pre¢o
vyuzili svoje opravnenie (hoci im toto opravnenie priznaval Autorsky zakon) obmedzit
pristupnost’ svojich rigoréznych prac verejnosti.

7. VSEOBECNE ZAVERY A ODPORUCANIA KOMISIE

Na zaver nasSej spravy si dovolujeme formulovat vSeobecné zavery a odporucania naSej
Komisie:

7.1. Clenovia Komisie vyhlasuju, ze svoju é&innost vykonavali objektivne a nezaujato
a zdvorilo ziadaju o korektnost’ pri interpretacii zaverov a nazorov Komisie tak, aby tato téma
zostala vysostne témou odbornou anestala sa predmetom politickych sporov alebo
bulvarizacie, ked'ze tie v ziadnom pripade na akademicki pédu nepatria. Ziadame preto
politikov, aby plne reSpektovali akademicki samospravu Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a nedotknutelnost’ jej akademickej pody a zdrzali sa akychkolvek vyziev na vyvodenie
personalnej zodpovednosti vo€i ¢elnym predstavitefom nasej univerzity, ¢i inych utokov,
spochybiiujicich nasu nezavislost’ a nestrannost’. Rovnako si dovolujeme zdvorilo poziadat’
novinarov, pri plnom reSpektovani ich poslania, nezavislosti a najmd mimoriadneho vyznamu
pri vytvarani a ochrane obé&ianskej spoloénosti a napinani prava verejnosti na informacie,
o0 maximalnu profesionalitu v ich novinarskej tvorbe, opretu o fakty, overené zdroje
a informacie.

7.2. Chceme tiez upozornit, ze Akademicky senat UMB dal nasej Komisii dvojmesaény
¢asovy mandat na splnenie jej uloh. Komisia sa vS8ak nezamerala len na porovnanie dvoch
rigor6znych prac, ale skumala a analyzovala vsSetky procesy s nimi suvisiace, priebeh
rigoréznych konani, vtedajSiu a suéasnu pravnu uUpravu, viaceré dalSie rigorézne prace,
u ktorych mohol vzniknut’ predpoklad ich zhodnosti, vzhfadom na zhodnu tému a suéasne
zhodny alebo podobny poéet stran, a mnoho dalsich suavisiacich otazok. Clenovia Komisie
sa zverenym uloham venovali aj popri svojich pracovnych povinnostiach tak, aby tato sprava
mohla byt predsedovi Akademického senatu UMB odovzdana najneskoér 11. januara 2019.

7.3. Clenovia Komisie na zaklade zistenych skutoénosti konstatuju, ze v oboch pripadoch
rigoréznych konani iSlo o individualne zlyhanie jednotlivcov. Ide pritom o dedi€stvo minulosti,
s ktorym sa uz, vzhfadom na uplynutie dlhého €éasu a s tym spojeni nemoznost’ akychkolvek
sankcii, nemdze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici vysporiadat’ inak ako opatreniami,
vd'aka ktorym je mozné zlyhaniam podobného charakteru v ¢o najvdcésSej miere zabranit’
Kategoricky vsak odmietame akékolvek zjednodusSenia a pausalizované odsudenie celej
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, resp. jej Pravnickej fakulty, pretoze by to jednak
neboli pravdivé tvrdenia ajednak by to dehonestovalo pracu jej uspesnych absolventov,
ale aj su€asnych, ¢i byvalych pedagégov a vedeckych pracovnikov.

7.4. Po preskumani d’alSich rigoréznych prac na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici,
u ktorych (vzhladom na nazvovu zhodu, ktora je v pravnickych odboroch vysokoskolského
studia €astou na vsetkych fakultach na Slovensku) mohlo vzniknut podozrenie na ich
vzajomnu obsahovu zhodu, si myslime, ze takéto pripady boli s velkou pravdepodobnost'ou
len vynimoénym excesom.
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7.5. Komisia musi uviest’ aj to, Zze po analyze vybranych rigoréznych prac bolo mozné
vo viacerych pripadoch identifikovat nedostatky, ktoré povazujeme za porusenie
akademickych pravidiel (napr. v podobe nespravnych citacii a rozsahu ich pouzitia, ¢i ich
uplnej absencii). Vo v8eobecnom ramci vSak Komisia konsStatuje postupne sa zvySujucu
uroven rigoréznych prac aj vtomto smere, a to najma po prijati zakonnej upravy povinného
zverejiiovania zavereénych a rigoréznych prac v centrdlnom registri zavere€nych prac, ako aj
po ucinnosti tzv. antiplagiatorského systému. Aj ked’ si ¢lenovia Komisie uvedomuju, ze nejde
o prostriedok, ktorym mozno efektivhe predist vSetkym poruSeniam akademickej etiky
pri akademickej tvorbe, je vyrazne badatelné, ze pozitivne prispel k vdéSej zodpovednosti
Studentov pri pisani zavereénych prac avyznamne zvysil standard akademickej tvorby
a pisania.

7.6. Chceme dalej verejne vyzvat’, aby kolegovia z nasej univerzity, zodpovedné institucie
Statu, ale aj vysoké Skoly, uditelia, Skolitelia a oponenti v maximalne moznej miere zefektivnili
svoju vychovnu, Skolitel'ski a oponentski c¢innost' a ¢o najlepSie edukovali Studentov
o pravidlach akademického pisania, autorskych pravach a inych normach, relevantnych pre ich
kariérny, kvalifikaény, odborny, ¢i vedecky rast.

7.7. Pravidla akademického pisania by mali najst’ premietnutie aj do konkrétnych,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so silou zakona alebo vyhlasky, mali by byt
predmetom povinnej vyucéby na vysokych Skolach uz v uvode vysokoskolského studia
(v podobe povinného predmetu) aich reSpektovanie musi byt doésledne sledované
a v odévodnenych pripadoch aj sankcionované tak, ako na to napokon pamata napr.
aj su€asny Disciplinarny poriadok UMB a iné vnutorné predpisy nasej univerzity.

7.8. Rovnako povazujeme za spravne iniciativy s cielom dosiahnut’ zmenu Zakona
o vysokych skolach, ktora umozni v mimoriadnych a zakonom presne stanovenych pripadoch
odnatie akademickych, vedecko-pedagogickych alebo ¢estnych titulov za predpokladu,
Ze 0 odnati titulu bude méct’ rozhodovat’ vyluéne vysoka Skola, ktora ho udelila, pricom jej
rozhodnutie bude méct’ byt preskiimané vS§eobecnhym sudom.

7.9. Komisia si d’alej dovoluje apelovat’' na ¢estnost’ a poctivost’ Studentov pri pisani ich
zavereénych prac, ale aj na akademickych a vedeckych pracovnikov, aby mohli byt svojim
Studentom vzorom, pretoze akokol'vek precizne pravne normy a pisané akademické Standardy
sami o0 sebe abez prirodzeného reSpektu k nim nezarucia, ze sa podobné pripady nebudu
opakovat. Komisia rovnako upozornuje, ze Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici ma
dlhodobo etablovanu a funkénu Eticki komisiu UMB a Eticku komisiu Studentov UMB, ktoré
vykonavaju aktivnu eticku politiku pri poruseni etickych pravidiel UMB.

7.10. Verime, ze vysledky prace nasej Komisie, poukazanie na chyby, ktoré sa stali v ranej
faze existencie nasej univerzity, mézu byt zdrojom podnetnych a tvorivych uvah smerujicich
k tomu, ze na nasej alma mater ddéjde k revizii su¢asnej Smernice ¢. 12/2011 o zaverecnych,
rigoroznych a habilitaénych pracach na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici zo dna
31. augusta 2011 a buda do nej premietnuté ¢o najpreciznejSie prisne akademické Standardy
pre pisanie zavereénych prac kazdého druhu. Odpori¢ame preto, aby Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici tento podnet Komisie zvazila a su¢asné vnutorné predpisy v potrebnom
rozsahu upravila, ato aj vo vztahu k spravnym a odporuéanym spésobom citacie zdrojov
a predlozila ich na diskusiu a zabezpedila ich zavaznost na pdde nasSej univerzity,
ato aj vo vztahu k uchadzaéom o studium alebo kvalifikaéné postupové konania z externého
prostredia.
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7.11. Komisia napokon, v nadvaznosti na stanoviska Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici_a jej Akademického senatu opakovane a dérazne odsudzuje akékolvek pripady
porusSenia pravidiel akademickej etiky, tvorby, odbornej a vedeckej prace pri_spracovani
zaverecnych alebo kvalifikacnych prac, a to bez ohfadu na to, kedy k nim doslo alebo kto
saich dopustil. Komisia trva na doslednom_ reSpektovani_vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov_a prav_tretich os6b_a vSetky pripady porusenia akademickej cti povazuje za taky
akademicky problém, s ktorym sa musi_ v ¢o najSirSom rozsahu vyrovnat’ aj slovenska
legislativa.

7.12. Tlak verejnej mienky a novinarskej obce az neho vyplyvajuca diskusia o jednom
z (mnohych) problémov slovenskych vysokych §kol, ktorej sme sa, zial (nechcene), stali
sudastou, nas vsak napifa nadejou, ze sa na Slovensku postupne vytvara silna obéianska
spoloénost. Jej integralnou su€ast'ou je aj nasa univerzita, jej zamestnanci a Studenti. Verime,
ze naSimi krokmi a vysledkom prace Komisie sme preukazali, ze nasa akademicka obec je
schopna vyrovnat' sa s minulost'ou, pouéit' sa z jej chyb av budicnosti sa ich vyvarovat.
Uprimne oéakavame, ze slovenska odborna i laicka verejnost’ bude nase zavery povazovat’
za kone¢né, uplné a definitivne a dostaneme adekvatny priestor na to, aby sme sa mohli
po niekolkych dlhych mesiacoch velkého spolo¢enského a medialneho tlaku napino venovat’
svojim vedeckym a akademickym povinnostiam pri napifiani poslania nasej univerzity.

Komisia povazuje za potrebné na zaver uviest’ aj to, Zze boj s nec¢estnymi praktikami
nepozna ani v akademickom svete konecné vitazstva, ani koneéné prehry. Je to proces
a nekonéiaca praca tak pre nasSu univerzitu, ako aj pre celé akademické prostredie
na Slovensku.

Ugelova komisia Akademického senatu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

na preskimanie podozreni na plagiatorstvo rigor6znych prac na UMB
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